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Johannes Bellmann/Florian Waldow
Standards in historischer Perspektive  Zur
vergessenen Vorgeschichte outputorientierter
Steuerung im Bildungssystem
Zur Einführung in den Thementeil
Standards im Bildungssystem sind auch in Deutschland zu einem Begriff geworden,
ohne den niemand mehr auszukommen scheint. Die Kultusministerkonferenz (KMK)
beschloss 2003/2004 Bildungsstandards für die 4. Jahrgangsstufe der Grundschule so-
wie für Abschlüsse der Sekundarstufe I  eine Maßnahme, die Zustimmung über alle
politischen Lager hinweg genießt. Nach den Bildungsstandards für die Schule werden
nun nach und nach auch andere Bereiche des Bildungssystems mit Standards verse-
hen, so etwa die Lehrerbildung.
Mit der Änderung des Steuerungsmodus des Bildungssystems hin zu einer Standard-
basierung verknüpfen sich verschiedene Erwartungen. Hierzu zählt die Hoffnung auf eine
Steigerung der Bildungsgerechtigkeit, so z.B. in der unter Federführung von Eckhard
Klieme im Auftrag des Bundesministeriums für Bildung und Forschung (BMBF) er-
stellten Expertise Zur Entwicklung nationaler Bildungsstandards (Klieme et al., 2003).
Über gemeinsame Standards soll eine größere Einheitlichkeit im Anforderungsniveau er-
zielt werden. Durch die Ausrichtung pädagogischer Arbeit auf Bildungsstandards soll bei
möglichst allen Schülern ein gewisses Grundniveau an Basiskompetenzen sichergestellt
und damit die Voraussetzung für gesellschaftliche Teilhabe in der Demokratie geschaffen
werden.
Gleichzeitig verbindet sich mit der Reform auch die Erwartung einer Steigerung der
Effizienz von Lehr- und Lern-, aber auch von Steuerungsprozessen im Bildungssystem.
Die an Standards orientierten assessment-Verfahren sollen Lehrern und Schulen eine
Rückmeldung zu den Ergebnissen ihrer Arbeit liefern und für die Bildungsverwaltung
einen wesentlichen Teil der Datengrundlage für eine evidenzbasierte, outputorien-
tierte Steuerung bereitstellen.
Das Konzept der Bildungsstandards wird in Deutschland zumeist mit der Umstel-
lung auf Neue Steuerung im Zuge der politischen Konjunktur von accountability
und management by results verknüpft und erscheint somit als eine Erfindung des spä-
ten 20. Jahrhunderts. Vergessen wird dabei, dass outputorientierte Steuerung im Bil-
dungssystem eine lange Geschichte besitzt. Schon in der zweiten Hälfte des 19. Jahr-
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hunderts undAnfang des 20. Jahrhunderts wurden im angelsächsischen Raum Versuche
unternommen, gewisse Zielnormen in Gestalt von Leistungsstufen aufzustellen und de-
ren Erreichen durch die Schüler regelmäßig zu evaluieren.
In den vielbeachteten Expertisen zur Neuen Steuerung im Bildungssystem wird die
Vorgeschichte outputorientierter Steuerung zwar knapp erwähnt, die bildungsgeschicht-
lichen sowie kultur- und ideengeschichtlichen Kontexte dieser frühen Experimente mit
outputorientierter Steuerung bleiben aber im Dunkeln. Stärker als mit der Geschichte
beschäftigen sich die Expertisen mit einem auf die Gegenwart und jüngere Vergangen-
heit bezogenen internationalen Vergleich der Realisierung Neuer Steuerung in ausge-
wählten Ländern. In der Expertise Zur Entwicklung nationaler Bildungsstandards fin-
det sich nur ein kurzer Hinweis auf ein weiter zurückreichendes Beispiel: Eingeführt
wurde der Begriff Standard [] im Bildungsbereich erstmals 1860 in England im Zu-
sammenhang mit einem Gesetz, das die erfolgsabhängige Budgetierung von Elementar-
schulen vorsah (Klieme et al., 2003, S. 31). Nicht erwähnt wird, dass dieses durch den
sog. Revised Code von 1862 eingeführte Steuerungsregime in der Literatur üblicher-
weise als payment by results bezeichnet wird, da es nicht nur für Schulen, sondern
auch für die einzelnen Lehrer mit einer erfolgsabhängigen, auf das Erreichen definier-
ter Leistungsniveaus (standards) bezogenen Entlohnung verbunden war (vgl. Aldrich,
2000; Coltham, 1972; Rapple, 1994). In der Expertise finden sich auch keine Hinweise
auf die nicht-intendierten Effekte dieses Steuerungsregimes. Diese bestanden nicht nur
allgemein darin, dass die Attraktivität des Lehrerberufs deutlich abnahm, da das Gehalt
von Faktoren abhängig war, die die Lehrer nicht kontrollieren konnten. Hinzu kam, dass
die Lehrer begannen, die bestehenden Regeln des Steuerungsregimes strategisch zu nut-
zen (gaming the system), indem sie ihre Anstrengungen auf diejenigen Schüler konzen-
trierten, die knapp unter einer definierten Leistungsstufe lagen und die somit mit relativ
geringemAufwand auf die nächste Niveaustufe gebracht werden konnten. Ohne Gründe
zu erwähnen, warum dieses System nach 35 Jahren wieder abgeschafft wurde, springt
die Expertise dann in die 1980er-Jahre und die Zeit der Thatcher-Regierung. Die US-
amerikanische Vorgeschichte wird nicht erwähnt.
Hinweise hierauf finden sich in der Expertise von Oelkers und Reusser (2008):
Die lange Vorgeschichte der Entwicklung von Standards und des Gebrauchs von Leis-
tungstests im amerikanischen Bildungssystem reicht bis in das 19. Jahrhundert zu-
rück (S. 6667). Weiter wird aber über diese frühe Vorgeschichte nichts gesagt. So er-
fährt man auch nichts über die enge Verbindung der US-amerikanischen Vorgeschichte
von Standards mit dem Taylorismus und den Prinzipien von scientific management.
Es fehlen auch Hinweise darauf, dass diese frühen Versuche einer evidenzbasierten
Pädagogik und Bildungspolitik nicht einfach nur neue Steuerungsinstrumente ins Spiel
brachten, sondern auch ein neues Verständnis des zu steuernden Geschehens. Die Ge-
schichte outputorientierter Steuerung im Bildungssystem ist eng mit der Geschichte ei-
nes Produktionsmodells von Erziehung verknüpft, das als eine allgemeine Matrix für
das Verständnis des Pädagogischen und das Selbstverständnis der Akteure diente. Er-
ziehung wird hier − zum Teil in direkter Analogie zu industriellen Fertigungsprozes-
sen  als möglichst effiziente Produktion von Lernergebnissen betrachtet. Anknüpfend
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an dieses Produktionsmodell von Erziehung etablierte sich in der US-amerikanischen
Vorgeschichte outputorientierter Steuerung unter dem Stichwort social efficiency
eine eigenständige Curriculumtradition, die seither verschiedene Konjunkturen erfah-
ren hat (vgl. Kliebard, 1995; Schiro, 2008). Zur Geschichte der Bildungsstandards ge-
hört schließlich auch die Geschichte der US-amerikanischen Psychologie des 20. Jahr-
hunderts, in der sich bedeutende Strömungen finden, die zur Plausibilisierung eines
Produktionsmodells von Erziehung maßgeblich beigetragen haben. Outputorientierte
Steuerungsregime setzen also nicht nur ein bestimmtes Produktionsmodell von Erzie-
hung voraus, sondern auch bestimmte psychologische Modellierungen des Lehrens und
Lernens, deren Resonanz in Politik und Öffentlichkeit nicht zuletzt auf ihrem Verspre-
chen von Kontrolle und Effizienzgewinnen beruht.
Der vorliegende Thementeil konzentriert sich auf Entwicklungen in den Vereinig-
ten Staaten von Amerika. Mit der Einführung von Standards verbanden sich hier unter-
schiedliche und zum Teil widersprüchliche Erwartungen auf mehr Effizienz und Chan-
cengleichheit im Bildungssystem. Für die Formierung der entsprechenden Diskurse be-
sonders zentral war das sogenannte Social Efficiency Movement um die Wende vom
19. zum 20. Jahrhundert in den USA, in der sich heterogene Strömungen des Progres-
sivism versammelten.
Zwei Beiträge dieses Thementeils befassen sich mit dem Social Efficiency Move-
ment: Johannes Bellmann untersucht grundlegende Merkmale dieser Reformbewegung
im pädagogischen Feld und benennt Parallelen zu Zielen, Instrumenten und Begrün-
dungsmustern outputorientierter Bildungsreformen der Gegenwart. Hierzu gehören ein
funktional-pragmatisches Verständnis des Lernens, das Projekt der Verwissenschaftli-
chung der Pädagogik auf der Basis von Standards und vergleichender Leistungsmes-
sung sowie die Orientierung an Effizienz als moralische Maxime.
Florian Waldow diskutiert die Vorschläge John Franklin Bobbitts hinsichtlich einer
von Frederick Taylors scientific management inspirierten standards-based reform.
Bobbitt war einer der herausragendsten Vertreter des Social Efficiency Movement, und
sein Einfluss auf US-amerikanische Traditionen der Curriculumerstellung und der Steu-
erung im Bildungssystem ist zum Teil bis heute spürbar.
Der Beitrag von Walter Herzog schließlich befasst sich damit, wie bedeutende Strö-
mungen der US-amerikanischen Psychologie einer auf Effizienzsteigerung ausgerich-
teten Bildungspolitik durch entsprechend ausgeformte Konzepte des Lehrens und Ler-
nens und der Umformung von Verhalten erhöhte Plausibilität verschafften.
Es muss betont werden, dass die gegenwärtigen standardbasierten Reformen in
einem anderen bildungshistorischen Zusammenhang stehen als das Social Efficiency
Movement zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Dennoch kann der Blick auf die im deutsch-
sprachigen Raum so gut wie vergessenen (bzw. nie gewussten) Vorläufer der gegenwär-
tigen Reformen wie auch ihre konzeptionellen Querverbindungen zu gewissen psycho-
logischen Konzeptionen von Lernen und Verhalten erhellend wirken. Ungeachtet der
deutlichen Differenzen zwischen den jeweiligen Anlässen und Entstehungskontexten
der Reformen lassen sich doch auch konzeptionelle Ähnlichkeiten zwischen den Steu-
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erungs- und Erziehungsmodellen erkennen und verbindende psychologiegeschichtliche
Traditionslinien rekonstruieren.
Der Thementeil möchteAnregungen für eine intensivere Beschäftigungmit Standards
aus historischer Perspektive geben. Hierdurch können vorschnelle und widersprüchliche
Einordnungen von Bildungsstandards relativiert werden, die in ihnen mal einen mas-
siven Paradigmenwechsel und mal nichts radikal Neues sehen wollen (vgl. hierzu
bereits kritisch Künzli, 2009). Da Reformen stets vom Versprechen des Neuen leben,
müssen sie auf das Vergessen ihrer historischen Vorläufer setzen. Die historische Bil-
dungsforschung könnte gerade im Blick auf die Geschichte outputorientierter Steuerung
Aufklärungsarbeit leisten. Für die Bildungspolitik und den öffentlichen Reformdiskurs
kann dies mit Überraschungen und Irritationen verbunden sein. Gleichwohl könnte sich
auf diesem Wege die Einsicht durchsetzen, dass die gegenwärtig betriebene Empirisie-
rung von Reformpolitik ohne deren begleitendende Historisierung unvollständig bleibt.
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